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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-864/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, ¢lanice vije¢a, u postupku radi utvrdivanja pretpostavki za
otvaranje steajnog postupka nad duznikom KERAMIKA GRADNJA j.d.o.o., OIB
45953632300, Zadar, Polacis¢e 9, odluCuju¢i o Zzalbi privremene steCajne
upraviteljice MARIJANE BABIC, OIB 55547385863, Zagreb, llica 126, protiv rie$enja
TrgovaCkog suda u Zadru poslovni broj St-376/2022-20 i poslovni broj
St-376/2022-21, oba od 4. sijeCnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 28. veljate 2024.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana Zalba privremene steCajne upraviteljice Marijane
Babi¢ iz Zagreba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-376/2022-20 od 4. sijeCnja 2024.

II. Odbija se kao neosnovana zalba privremene ste€ajne upraviteljice Marijane
Babi¢ iz Zagreba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-376/2022-21 od 4. sije€nja 2024.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem St-376/2022-20 od 4. sijeCnja 2024. je privremenoj
ste€ajnoj upraviteljici Marijani Babi¢ izre€Cena nov€ana kazna u iznosu od 265,44
EUR te joj je naloZeno istu platiti u roku od 30 dana pod prijetnjom izravne naplate
novCane kazne provedbom ovrhe na nov€anim sredstvima te je odredeno da Zalba
ne odgada provedbu rjeSenja. Prema obrazlozZenju, sud je rjeSenjem od 1. oZujka
2023. imenovao Marijanu Babi¢ privremenom ste€ajnom upraviteljicom u ovom
postupku i nalozio joj dostavu izvjes¢a u roku od 30 dana, koje izvjeSce je steCajna
upraviteljica dostavila 17. travnja 2023. Medutim, sud je privremenoj ste€ajnoj
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upraviteljici zakljuckom od 21. kolovoza 2023. nalozio dopunu izvjeS¢a u odnosu na
identifikaciju duznikovih duznika koji je zakljuCak ponovljen 12. listopada 2023. i 24.
studenoga 2023. pod prijetnjom izricanja novCane kazne, a koji su rokovi protekli
bezspjeSno. Stoga je sud pozivom na odredbu ¢lanka 90. stavka 2. SteCajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; u daljnjem tekstu: SZ) u svezi
s odredbom ¢lanka 10. SZ-a i ¢lanka 10. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne
novine“ broj: 148/11-prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 144/22 i 155/23; u
daljnjem tekstu: ZPP) privremenoj stecajnoj upraviteljici izrekao nov€anu kaznu, a
visinu je odredio s obzirom na Cinjenicu da se steCajna upraviteljica u tri navrata
oglusila o zakljuCke suda ne postupajuci po istima.

2. Pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-376/2022-21 od 4. sije¢nja 2024. je
privremena stecCajna upraviteljica Marijana Babi¢ razrijeSena duznosti u ovom
steCajnom postupku te je privremenim steCajnim upraviteljem imenovan Jozo Jelavi¢
iz Zagreba, a odredena je i primopredaja duznosti izmedu razrijeSene i
novoimenovanog stecCajnog upravitelja u roku od tri dana od dostave rjeSenja. Iz
obrazlozenja proizlazi da je privremena ste€ajna upraviteljica propustila postupiti po
zaklju€cima suda od 21. kolovoza i 24. studenoga 2023. dostaviti izvjesS¢e, pa s
obzirom na nepostupanje privremene ste€ajne upraviteljice po nalozima suda, postoji
razlog za razrjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 2. SZ-a. Pri tome sud
obrazlaze da je bilo izliSno zatraziti bilo kakvo oc€itovanje privremene steCajne
upraviteljice prije donosenja odluke o razrjeSenju jer bi se time samo oduljio
postupak, a privremena ste€ajna upraviteljica nicime ne bi mogla opravdati neuredno
postupanje.

3. Privremena steCajna upraviteljica Marijana Babi¢ podnijela je protiv oba
rieSenja zalbu zbog svih Zalbenih razloga osporavajuéi utvrdenje suda da se nije
oCitovala na pozive suda iz citiranih zakljuCaka. Istic¢e da se ocitovala 31. listopada
2023. nakon bezuspjeSnog pokuSaja da od Porezne uprave dobije podatke o
racunovodstvu duznika, a pretpostavka za postupanje po zaklju¢ku suda od 12.
kolovoza 2023. da duznik ili njegovo racCunovodstvo dostavi dokumentaciju
privremenom ste€ajnom upravitelju. Kako zakonski zastupnik duZnika ne odgovara
na telefonske pozive, privremeni ste€ajni upravitelj nema druge mogucnosti vec
podatke o raCunovodstvu duZnika zatraZiti od Porezne uprave. Tako je privremena
steCajna upraviteljica u ocitovanju od 31. listopada 2023. obavijestila sud da od
Porezne uprave nije zaprimila podatke o raCunovodstvu duznika, te je predloZila da
su uputi zakljuak Poreznoj upravi i nalozi na zahtjev dostaviti podatke stecajnoj
upraviteljici putem e-mail korespondencije. Navodi da privremeni steCajni upravitelj
nema na raspolaganju sredstva prisile prema duzniku, niti prema Poreznoj upravi,
ve¢ tu moguénost sukladno odredbi ¢lanka 119. stavka 5. SZ-a ima sud. Predlaze
ukinuti oba rjeSenja odnosno staviti ih van snage kao neosnovana.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijana su rjeSenja ispitana na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1. i 2.
u vezi s odredbom ¢lanka 381. ZPP-a na temelju odredbe ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenja
su pravilna i zakonita.
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6. Nisu ostvareni zalbeni razlozi koji bi se sastojali u pogresnoj primjeni
odredaba Ste€ajnog zakona, na $to upucuje Zaliteljica u svojim Zalbenim navodima,
a niti oni zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Zaliteljica neosnovano osporava rje$enje o izricanju novéane kazne, koju je
sud pravilno utemeljio na odredbi ¢lanka 90. stavka 2. SZ-a prema kojoj odredbi sud
moze kazniti privremenog steCajnog upravitelja, jednako kao i steCajnog upravitelja,
ako isti ne postupi prema nalogu suda za obavljanje duznosti iz ¢lanka 89. Zakona.
Prema odredbi ¢lanka 119. stavka 6. SZ-a je propisano da se na priviemenog
steCajnog upravitelja na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o ste€ajnom
upravitelju.

8. 1z preslike dijela spisa koji je dostavljen uz Zalbu protiv navedenih rjeSenja
proizlazi da je prvostupanjski sud imenovao priviemenu steCajnu upraviteljicu
Marijanu Babic¢ u postupku po prijedlogu Financijske agencije za otvaranje ste€ajnog
postupka nad steCajnim duznikom Keramika gradnja j.d.0.0. sa zadatkom ispitati
postoji li ste€ajni razlog i ima li duznik imovinu kojom bi se mogli pokriti troSkovi
postupka i dijelom vjerovnici.

9. Nadalje, iz preslike dijela spisa proizlazi da je privremena steCajna
upraviteljica sudu dostavila izvjes¢e 17. travnja 2023. u kojem je ustanovila
postojanje ste€ajnog razloga jer iz oCevidnika neizvrSenih osnova za pla¢anje duznik
ima neizvrSenih osnova za plac¢anje te je raCun drustva u blokadi, duznik nema
registriranih nekretnina niti vrijednih pokretnina, ali je iz bilance za 2021. godinu
utvrdeno da postoji kratkotrajna imovina koja se odnosi na novac u banci, sirovine,
materijal i ostala potraZivanja. S obzirom na takvo izvje$¢e prvostupanjski sud je
zaklju¢kom od 21. kolovoza 2023. nalozio privremenoj ste€ajnoj upraviteljici dopuniti
izvijeS€e privremenog stecCajnog upravitelja na nacin da u dostupnoj dokumentaciji
utvrdi duznikove duznike, potrazivanje prema istima i moguénost naplate, koji je
zaklju¢ak ponovio 12. listopada 2023. te nakon ocitovanja privremene stecCajne
upraviteljice 31. listopada 2023. ponovno 24. studenoga 2023. pod prijetnjom
izricanja nov€ane kazne. U izvjeS¢u od 31. listopada 2023. privremena stecCajna
upraviteljica izvjeStava sud samo o tome da je neuspjeSno od Porezne uprave u
Zadru zatrazila podatke o duzZnikovom raunovodstvu, odnosno da joj Porezna
uprava u Zadru nije dostavila te podatke, te predlaze da sud nalozi Poreznoj upravi i
privremenoj ste€ajnoj upraviteljici dostaviti trazene podatke putem e-malil
korespondencije.

10. Na to izvjeSée se u bitnome Zzaliteljica poziva u Zalbi smatrajuci da time
dokazuje postojanje zalbenih razloga. Medutim, navedeno izvjeS¢e ne dokazuje
postupanje privremene steCajne upraviteljice na koje je upuéena, odnosno ne
dokazuje da je privremena steCajna upraviteljica postupila po zakljucku
prvostupanjskog suda od 12. kolovoza 2023., ali niti da je postupila u svemu prema
duznostima koje privremeni ste€ajni upravitelj ima sukladno odredbama Stec€ajnog
zakona. Pri tome se misli, prije svega, na duznost i ovlastenje privremenog ste¢ajnog
upravitelja u smislu odredbe &lanka 119. stavka 5. SZ-a prema kojima privremeni
steCajni upravitelj moze stupiti u poslovne prostorije duznika i provesti potrebne
radnje, a da je duznik pojedinac odnosno tijela duznika pravne osobe duzZan
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privremenom steCajnom upravitelju dopustiti uvid u poslovne knjige i poslovnu
dokumentaciju duznika, a protiv tijela duznika se mogu radi pribavljanja potrebnih
podataka i obavijesti primijeniti mjere koje se mogu primijeniti i protiv duznika i
njegovih tijela nakon otvaranja steCajnog postupka.

11. Privremena ste€ajna upravitelja nije u svojim oc€itovanjima, a niti u zalbi, ni
na koji nacin dokazala odlu¢nu Cinjenicu je li pokusSala stupiti u kontakt sa zakonskim
zastupnikom duznika odnosno je li zatrazila od duznika i njegovih tijela isprave koje
su joj potrebne, podatke o tome tko je za duznika vodio poslovne knjige, sto je
privremena ste€ajna upraviteljica bila u obvezi napraviti kontaktiranjem zakonskog
zastupnika duznika. Nije dostatno postupanje privremene steCajne upraviteljice
slanjem e-mail upita Poreznoj upravi za dostavu odgovarajucih podataka, a nisu
ostvareni niti zalbeni navodi da joj nadlezna Porezna uprava odbija dati podatke, jer
iz e-mail prepiske koju je privremena steCajna upraviteljica dostavila uz Zalbu
proizlazi da je iz nadlezne Porezne uprave upucena obratiti se sa zahtjevom za
odredene podatke putem poste ili osobno u Poreznoj upravi Zadar, jer e-mail
korespondencija nije sluzbena korespondencija s Poreznoj upravom, kako proizlazi iz
prilozenih isprava o e-mail korespondenciji izmedu zaliteljice i Porezne uprave.

12. Dakle, da bi privremena ste€ajna upraviteljica pravilno udovoljila zadatku
koji joj je postavljen pri imenovanju te sukladno odredbi ¢lanka 119. SZ-a pa, izmedu
ostalog, ispitati imovinu duZnika radi moguénosti namirenja troSkova postupka,
privremena stec€ajna upraviteljica je bila duzna postupati u smislu odredaba zakona
pa tako ¢lanka 119. stavka 5. SZ-a, a da je na taj nacin postupaka nema dokaza u
spisu, niti takvo postupanje predstavlja e-mail prepiska s Poreznom upravom u
Zadru. Pri tome valja reci da se Zaliteljica neosnovano poziva na to da mjere prisile
ima samo sud, jer sud sukladno odredbi ¢lanka 119. stavka 5. SZ-a moze protiv
duznika i njegovih tijela radi pribavljanja potrebnih podataka primijeniti mjere koje se
mogu primijeniti protiv duznika nakon otvaranja ste€ajnog postupka, ali je prethodno
potrebno pokusati stupiti u kontakt i pribaviti podatke od duznika bez mjera prisile, a
to je duznosti privremenog steCajnog upravitelja. Intervencija suda mogla bi uslijediti
tek po neuspjelom pokusaju pribavljanja poslovne knjige i dokumentacije od duznika,
Sto Zaliteljica nije dokazala.

13. S obzirom na navedeno proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno
primijenio odredbu ¢lanka 90. stavka 2. SZ-a kada je izrekao nov€anu kaznu
privremenoj stecajnoj upraviteljici zbog nepostupanja po nalozima suda, a istu je
obrazlozio u njenoj visini na prihvatljiv naCin te je mjera izreCena sukladno odredbi
Clanka 10. stavka 2. ZPP-a glede propisanog raspona visine nov€ane kazne za
fiziCku osobu, slijedom ¢ega je rjeSenje u svemu pravilno i zakonito.

14. Pravilno je i zakonito i rjeSenje o razrijeSenju privremene steCajne
upraviteljice upravo zbog nepostupanja po nalogu suda iz citiranih zakljuaka za
dopunu izvjeS¢a privremene steCajne upraviteljice. Nesporno je da je sud u tri
navrata zatrazio dopunu tog izvjeS€¢a, a odgovor Kkoji je privremena stecCajna
upraviteljica sudu uputila 31. listopada 2023. kako je gore navedeno, nije dostatno
opravdanje za nepostupanje po nalogu suda odnosno ne dokazuju da je priviemena
ste€ajna upraviteljica u smislu citirane odredbe Clanka 119. SZ-a u svemu postupila
kako bi udovoljila nalogu suda.
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15. S obzirom na navedeno Zalba je kao neosnovana odbijena, a rjeSenja su
potvrdena na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u svezi s odredbom Clanka
10. SZ-a te je rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 28. veljace 2024.

Dokument je elektroni¢ki potpisan: EZ‘AR PredSJednlca V|Jeéa
Dubravka Matas 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Dubravka Matas

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

04-03-2024

) ) S=Matas
14:23:55 G=Dubravka
CN=Dubravka Matas




Broj zapisa: 9-30864-29200
Kontrolni broj: 0769e-a556e-14814

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Dubravka Matas, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30864-29200&kontrolniBroj=0769e-a556e-14814

		2024-03-04T13:23:55+0000
	Dubravka Matas




